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Etyka staje się jasna – Nawigator wartości w cyfrowej 
przestrzeni 
Moduł 2 – sprzeczne z regułami zachowanie w sieci 

W rozważaniach nt. sprzecznego z regułami zachowania w sieci chodzi o zainicjowanie 
procesów myślenia w zakresie moralnych ocen i moralnego postępowania. Celem jest 
zdobycie kompetencji do rozwiązywania konfliktów zaistniałych w cyfrowym świecie. 

Wprowadzenie 

Idea godności ludzkiej jest największym osiągnięciem w historii myśli humanistycznej. 
Godność i wartość jednostki ludzkiej są zapisane na stałe nie tylko w preambule 
Deklaracji Praw Człowieka ONZ, lecz również są podstawowym prawem obywatelskim 
ujętym w konstytucji. Godność człowieka zakorzeniona jest głęboko w naszym myśleniu. 
Immanuel Kant (1724–1804) postrzega ją jako „absolutną wartość wewnętrzną“. 
Zgodnie z tą ideą ludzie jako podmioty dzielą - w przeciwieństwie do rzeczy czy 
przedmiotów – wspólną godność dającą im prawo do bycia respektowanymi. 

Poniżanie lub krzywdzenie człowieka oznacza nieuznawanie jego integralności i 
nierespektowanie jego godności i wewnętrznej wartości. Zazwyczaj „ego”, które stosuje 
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przemoc psychiczną lub fizyczną w stosunku do jakiegoś człowieka pragnie zdobyć 
władzę i wzmocnić swoją pozycję na czele grupy. Jego celem jest zatem zepchnięcie 
innych na margines lub podrzędne miejsce. 

Rozwój w kierunku społeczeństwa medialnego komunikującego się głównie w sposób 
cyfrowy spowodował zwiększenie obszarów występowania konfliktów.Różne formy 
przemocy stosowanej w mediach społecznościowych (poniżej zjawisko to jest określane 
mianem „cyberprzemocy”, por. rozdział 1.3.2). Cechą wspólną wszystkich form 
cyberprzemocy jest „podkopywanie” w realnym świecie integralności człowieka i jego 
społecznego szacunku. Jest to działanie całkowicie sprzeczne z zasadą przestrzegania 
godności w naszym społeczeństwie. 

Jednocześnie oparte na przemocy działania udaremniają osobie realizację pomyślnego 
życia. Konflikty i przemoc pojawiające się w mediach dotyczą, więc w istocie kwestii 
etycznego pytania o nasze wartości i ukierunkowanie życia, oto jak chcemy żyć ze sobą. 
Jak zatem w praktyce nauczyć młodzież moralnej oceny i moralnych postaw, jeśli 
pojawią się konflikty, akcje kompromitujące innych i poniżanie na portalach 
społecznościowych? Dobrym instrumentem okazuje się wielostopniowy proces refleksji i 
motywacji. W ten sposób młodzież może otrzymać do ręki etyczny kompas oraz impulsy 
do działania ukierunkowanego na wartości. Celem nauki jest zdobycie umiejętności 
niezbędnych do rozwiązywania konfliktów w sieci. 

1 Nie rań mnie! 

Uwrażliwienie na krzywdzenie 

1.1. Każdego człowieka można skrzywdzić 
 

Pytanie do rozważ  Co wynika z podatnoś  na zranienia? 

 
Ludzi można ranić nie tylko fizycznie, ale i psychicznie. Z antropologicznego punktu 
widzenia fakt ten wynika z wrażliwości fizycznej ciała z jednej strony i psychicznej 
konstrukcji z drugiej strony. Mówi się o otwartości człowieka na zranienia. Podatność na 
zranienia jest więc conditio humana – warunkiem bycia człowiekiem.1  

Ciało i psychika są przy tym tak mocno ze sobą powiązane, że zranienie jednego dotyczy 
zazwyczaj automatycznie także i drugiego obszaru.2 Zatem skompromitowanie i 
poniżenie ofiary (np. w wyniku cyberprzemocy) może wywoływać skutki fizyczne, takie 
jak zaburzenia snu, zaburzenia odżywiania, bóle głowy, brzucha czy nudności. Podobnie 
akty przemocy fizycznej mogą prowadzić do ran psychicznych, np. pojawienia się stanów 
lękowych.  
 

Przemoc online jest przemocą realną! 

Przemoc online nie uszkadza bezpośrednio psychiki danej osoby. Jest przemocą 
symboliczną ponieważ posiłkuje się raniącymi słowami, obrazami czy filmami wideo. 
Takie ataki „mają na celowniku” pozycję społeczną ofiary, opinię środowiskową czy 
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wizerunek - a tym samym respektowanie człowieka jako podmiotu. Negatywne 
odziaływanie na charakter człowieka- podmiotu niszczy się jego udane życie.3 

1.2 „Ty ofiaro!“ 

Poniżanie, obrażanie, zawstydzanie 

Pytanie do rozważ  Co sprawia, ż ż anić  

 
Celem obelgi jest dotknięcie – zazwyczaj celowe - jakiegoś czułego punktu osoby. Taki 
czyn ma uwłaczać jej godności, ma ją obrazić, zranić, speszyć lub wręcz upokorzyć, a 
osoba ma mieć poczucie umniejszonej wartości. Ma cierpieć jej poczucie własnej 
pewności 4: „Obelgi są niemoralnymi, bo dyskredytującymi aktami komunkacji.“5 

Obelga jest zatem aktem, dla którego istotą jest społeczne przesunięcie pozycji. 
Symbolicznym celem obrażania kogoś jest zmiana pozycji danej osoby w przestrzeni 
społecznej. Przy tym chodzi tu o umieszczenie podmiotów na przedstawionej osi 
przewagi i niższości: 

Obrażanie kogoś jako przesunięcie miejscowe w przestrzeni społecznej (w nawiązaniu do 
Herrmann 2013) 

 
Pionowa oś pokazuje ruch z góry do dołu. Jest on widoczny także w pojęciach języka 
codzienności przekształconych w synonimy obelg, jak dyskredytacja, poniżenie, 
umniejszenie wartości. Do tego dochodzi horyzontalne przesunięcie miejsca ze środka 
do krawędzi, ponieważ w przypadku obrażania kogoś chodzi o wyłączenie i 
dezintegrację. Podmioty wyrzucane są z centrum życia społecznego. Przyznaje im się 
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peryferyjne, zmarginalizowane miejsca na obrzeżach. Wykluczenie to wpływa także 
negatywnie na możliwość uczestnictwa w życiu społecznym.

6 
 

Symboliczne zranienia przywołują doświadczenia związane ze społeczną degradacją. W 
razie takiej utraty społecznej pozycji dana osoba pozbawiona jest poczucia, że jest kimś 
wartościowym w oczach innych. Celowe obrażanie kogoś ma spowodować utratę przez 
obiekt obelg statusu równouprawnionego partnera komunikacji i interakcji. Ponadto 
zranienie wyraża zanegowanie prowadzenia indywidualnej ścieżki życia. Dopiero uznanie 
wybranego indywidualnie planu na życie pozwala podmiotowi cieszyć się z 
otrzymywanych oznak szacunku i prowadzić udane życie.

7 
 

Upokarzanie to takie traktowanie ludzi za pomocą raniących aktów komunikacji, jakby 
byli oni przedmiotami lub „podludźmi“. Te akty komunikacji stanowią „ niedobrowolną, 
bezsilną, wymuszoną, zawstydzającą i bolesną utratę subiektywnego prawa do 
rozporządzania sobą“

8
. Takie akty upokarzania są zranieniem godności człowieka – 

najgorszym złem, które może się człowiekowi przydarzyć.
9 

 

 

Publiczne piętnowanie połączone z zawstydzaniem jest kolejną drastyczną forma 
naruszenia reguł. Pierwotnie służyły one władcom jako instrument do panowania i 
karania, bo zawstydzanie było dla nich formą pozbawienia godności. Ludzi można 
zawstydzić poprzez skompromitowanie, wyszydzenie, upokorzenie, zganienie, 
niedocenianie, pogardliwe podejście, poniżenie i szykany – ale także poprzez 
ośmieszenie, uprzedmiotowienie lub złamanie ich integralności.

10
 

1.3. Zraniony w sieci 

Cyfrowe formy zranień 

1.3.1 Podstawowe cechy 

Media społecznościowe Web 2.0 zwiększają spektrum możliwości ranienia. Przemoc 
online pozostawia trwałe ślady. Przyczyny tego są następujące: 

Czas i przestrzeń – ingerencje w życie prywatne mają miejsce niezależnie 
od czasu i lokalizacji. 
Szykany nie kończą się wraz z dzwonkiem szkolnym, lecz trwają nadal w 
Internecie. „Daleko sięgające ramię“ dręczycieli dosięga ofiary dzięki 
smartfonom nawet w najdalszych zakątkach zwyczajowo 
wyodrębnionych przestrzeni prywatnych, np. w ich własnych domach. 

Działanie – brak transparentności skutków aktów przemocy 
Sprawcy działający w sieci nie stykają się bezpośrednio z ranami ofiar. To 
udaremnia empatyczne reakcje i utrudnia powstawanie bodźców 
prowadzących do zakończenia ataków. 

Dynamika – treści medialne rozprzestrzeniają się w zawrotnym tempie i 
właściwie każdy może mieć do nich dostęp (np. poprzez Facebooka, 
WhatsApp, YouTube) 
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Teksty, obrazy i filmy wideo raz wrzucone do sieci rozprzestrzeniają się w sposób 
niekontrolowany jak pożar. 

Dostępność danych – Internet niczego nie zapomina 
W Internecie nic nie znika. Coś, co zostało w nim raz umieszczone w jakiś sposób 
pozostaje w sieci na zawsze. Stąd zapomnienie i poradzenie sobie z doznanymi ranami 
psychicznymi jest dla ofiar bardzo trudne. W niektórych przypadkach ludzie nawet po 
latach mają do czynienia z treściami, które kiedyś pojawiły się w sieci i nie mogą 
bezproblemowo rozpocząć życia na nowo, zmieniając np. klasę czy miejsce 
zamieszkania. W ekstremalnych sytuacjach status ofiary zostaje przypieczętowany na 
zawsze. 

Anonimowość – sprawcy często działają anonimowo z „zakamarków“ sieci 
Zdarza się, że z tego powodu sprawców nie można zidentyfikować. Dlatego czują się 
bezpieczni i nie boją się sankcji. To z kolei obniża próg zahamowań. Potencjalne ofiary 
nie mogą się ukryć przed sprawcami, ponieważ nie wiedzą, kto jest ich dręczycielem. Ta 
niewiedza może pociągać za sobą strach i silne poczucie niepewności. 

Upublicznianie – nie wiadomo, kto składa się na publiczność 
Często nie wiadomo, kto czytał zniesławiające komentarze lub oglądał zdjęcia i filmy 
wideo. Dodatkowym obciążeniem dla ofiar jest fakt, że takie potwarze mogą dotrzeć 
także do osób niemających nic wspólnego ze sprawą, które mogą w ten sposób wyrobić 
sobie o ofiarach złe zdanie. 

1.3.2 Jak można kogoś psychicznie zranić? Rodzaje naruszeń zwyczajowych reguł i 
zachowań Cybermobbing 

Cybermobbing to częściowo anonimowe formy agresywnego zachowania 
praktykowanego w sposób powtarzalny w sieci w stosunku do innych użytkowników. 
Przy czym młode osoby podchodzą do pewnych form inaczej niż osoby dorosłe. Nie 
każda kłótnia pomyślana jako żart klasyfikowana jest od razu jako przemoc. Dla 
młodzieży przejście od niewinnego dokuczania komuś do poważnych konfliktów jest 
często płynne.

11 
Nie zawsze jakiś atak traktowany jest jak mobbing. W tym zakresie 

decydującymi kryteriami jest częstotliwość (powtarzalność zranień) i czas trwania (przez 
dłuższy okres). W przypadku cyberrmobbingu spełnione są zazwyczaj oba kryteria. 
Obraźliwe zdjęcia czy komentarze umieszczone w sieci są praktycznie dostępne stale i 
dla każdego. Ze względów etycznych należy przyjąć perspektywę ofiary: „Przemoc 
polega nie na działaniu, lecz na cierpieniu“. 

12 

De facto chodzi o kwestię subiektywnego cierpienia mierzonego od momentu 
odczuwania przez ofiarę czegoś jako potwarz czy obrazę. Nie decyduje tutaj 
perspektywa sprawcy, dla którego dany czyn jest może „tylko” żartem, lecz perspektywa 
ofiary. 
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Formy cybermobbingu można sklasyfikować według następującego schematu13, przy 
założeniu, że nie zawsze są one jasno odgraniczone od siebie: 

Rodzaje zranień psychicznych Opis 

Pomówienia, rozpowszechnianie plotek Zamierzone zniesławienie poprzez 
umieszczenie w sieci i rozesłanie 
plotek/kłamstw w celu zniszczenia przyjaźni 
lub opinii 
 

Wykluczenie, wyrzucenie poza nawias Świadome odsunięcie osób np. z grupy czatu, 
jakiejś społeczności czy gry online 
 

Obrażanie, zwymyślanie kogoś Wysłanie negatywnych lub podłych informacji, 
postów czy obraźliwych komentarzy i 
chamskich uwag 

Szykany, natręctwa Powtarzające się wysyłanie złośliwych, 
wrednych informacji, napisów z tablic 
informacyjnych, zdjęć czy filmów wideo 

Występowanie pod fałszywym nazwiskiem Podszywanie się pod kogoś i robienie w jego 
imieniu online rzeczy, które mogą go wpędzić 
w kłopoty (np. przy pomocy jego hasła 
bezpośrednio z profilu na Facebooku) 

Upublicznianie spraw prywatnych, 
kompromitowanie kogoś  

Upublicznianie prywatnych zwyczajów i 
intymnych sekretów wbrew woli i wiedzy danej 
osoby (np. przy pomocy tekstów, filmów wideo 
czy zdjęć, np. z przebieralni) 

Oszustwa Wyłudzenie od kogoś intymnych szczegółów, 
tajemnic czy żenujących zdjęć i 
rozpowszechnianie ich 

Grożenie komuś Bezpośrednie lub pośrednie zapowiedzenie 
realnej, fizycznej przemocy 
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Shitstorms, Bashing, Trolling  

Pojęcie „shitstorm“ opisuje falę oburzenia, która wymknęła się spod kontroli i która 
oddaliła się od merytorycznego sedna debaty itp., nabierając wymiaru emocjonalnego i 
dotykając sfery osobistej – aż po sferę bardzo złośliwych zranień. Pod pojęciem 
„bashing“ kryją się systematyczne ataki obelgami obejmujące ostre, obraźliwe 
wypowiedzi, aż po utratę kontroli. „Trolling“ opisuje destruktywny, niemerytoryczny i 
agresywny styl komunikacji. „Internetowi trole” chcą prowokować, inicjować w 
społeczności konflikty i manipulować poprzez fałszywe informacje przebieg dyskusji w 
sieci. 

Wszystkie trzy formy obraźliwego stylu komunikacji mają jedną wspólną cechę: 
niebezpieczeństwo eskalacji, które wynika de facto z obrzucania kogoś obelgami. 
Obraźliwe komentarze kryją w sobie niebezpieczeństwo eskalacji, ponieważ ich 
prowokacyjność zmusza do reakcji. Osoba obrażona nie ma wręcz innej możliwości jak 
tylko odpowiednio zareagować na prowokacje.

14 
W ten sposób może pojawić się 

eskalacyjna dynamika wydarzeń.
15 

Schopenhauer postrzega w obrażaniu innych próbę 
przemienienia dyskursywnej słabości w społeczną przewagę. Pojawia się ona w 
momencie, gdy kończą się argumenty. W takiej sytuacji przerwana zostaje rzeczowa 
wymiana myśli i od tej pory „zadaje się ciosy poniżej pasa”.

16
 

Publiczny charakter takich form przemocy sprzyja powstawaniu potencjału o 
charakterze eskalacyjnym. W ten sposób społecznościowe sieci rozszerzają na przykład 
znacznie krąg potencjalnych wykluczeń i mogą działać w sposób eskalacyjny, jeśli 
zostaną wciągnięte w konflikty.

17 

 

Strony elektroniczne pełne napiętnowań, przemocy i plotekNa stronach pełnych 
nienawistnych wyzwisk, plotek, które powstają np. na Facebooku czy za pomocą 
łatwego narzędzia do blogowania, jakim jest Tumblr, umieszcza się kompromitujące 
zdjęcia/filmy wideo, które można skomentować lub przesłać dalej za pomocą linku. 
Mogą to być np. zdjęcia, na których ofiara pokazana jest w niekorzystny dla siebie 
sposób (np. podczas jakiejś imprezy) czy w zawstydzającej sytuacji – czy też zdjęcia 
intymne przeznaczone wyłącznie dla partnera. Do tego dochodzą zazwyczaj obraźliwe 
komentarze i uwagi. 

Zdjęcia i/lub informacje są publikowane na tych stronach i komentowane w sposób 
szyderczy. Osoby piętnowane publicznie są w większości bezsilne, bo nawet ewentualne 
usuwanie zdjęć na niewiele się zdaje. W międzyczasie zdjęcia mogły już zostać dawno 
ściągnięte i zapisane w innym miejscu, z którego mogą być rozpowszechniane w różnych 
kierunkach – np. za pomocą smartfonów (WhatsApp) czy maili. 

Cechą wspólną stron pełnych nienawiści jest tworzenie zdjęć i obrazów(z reguły bez 
wiedzy ośób na nich przedstawionych) i anonimowe ich umieszczanie w sieci. Ofiary (w 
sposób bolesny) dowiadują się często o zaistniałej sytuacji, gdy informacje znajdują się 
już od jakiegoś czasu w sieci, a poziom szyderstwa zdążył już rozwinąć swoje 
destruktywne działanie. 
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2 Czym jest odwaga w sieci? 

Rozpoznawanie roli i motywacji w sytuacjach konfliktowych 

Etyczna refleksja i motywacja powinny być ukierunkowane przede wszystkim na 
obserwatorów szkodliwych zachowań. Zapewne w niewielu przypadkach można 
bezpośrednio skłonić do moralnego zachowania samych sprawców. Celem jest raczej 
osłabienie ich roli w społeczności i umotywowanie obserwatorów do odważnej 
interwencji. 

2.1 „Dlaczego ja?!“ Rola osoby z boku 

Występują różne możliwości takiego czy innego wspierania raniącego zachowania w 
sieci: można np. przesyłać dalej intymne filmy, kompromitujące zdjęcia, „polubić” na 
Facebooku jakiś wredny wpis. Akty przemocy są zazwyczaj dynamicznymi procesami 
grupowymi, w których świadkowie odgrywają ważną rolę. Tak zwany „efekt świadka” 
może mieć zły wpływ na pomoc w sytuacji konfliktowej lub ją wręcz udaremnić. 
Wytłumaczeniem tej sytuacji jest rozproszenie odpowiedzialności. Ludzie wzdrygają się 
przed udzieleniem pomocy w sytuacji, gdy są obecne jeszcze inne osoby.

18 
Wraz z 

rosnącą liczbą świadków zdarzenia osłabia się poczucie konieczności przejęcia własnej 
odpowiedzialności i rośnie tendencja do zrzucania odpowiedzialności na innych. Typowe 
argumenty, które w takich sytuacjach padają to: „ Inni też przecież mogą pomóc” lub 
„Chyba nie jest tak źle“, ponieważ inni najwyraźniej także nie widzą konieczności 
interwencji. Podobnie problematycznie przedstawia się punkt widzenia, że dana osoba 
sama jest winna zaistniałym wydarzeniom. Ignoruje się najwidoczniej fakt, że ludzie z 
reguły są zależni od drugich i wmawia się, że każdy jest kowalem swojego losu, tak 
dobrego jak i złego. 

Aktorzy zdarzenia, którzy zaniechają udzielenia pomocy dzielą się na uczestników i 
obserwatorów. Pierwsza grupa wywodzi się głównie z prywatnego środowiska sprawców 
i dostosowuje się do ich agresywnego stylu działań – np. w postaci przymusu grupowego 
lub w obawie utracenia przyjaźni. Dlatego  uczestnicy zazwyczaj chronią i popierają 
głównego inspiratora.

19 
Obserwatorzy czy osoby tolerujące dane zjawisko boją się, że 

same staną się ofiarami. Dlatego wolą udawać, że czegoś nie zauważyły lub śmieją się w 
przypadku dręczeń ofiary, by samemu nie rzucać się w oczy.

20 
Jednakże właśnie ich 

pasywność sprawia, że stają się uczestnikami napaści. Ta postawa umacnia i utwierdza 
głównego sprawcę oraz innych uczestników zdarzenia w ich zachowaniu, ponieważ ani 
nie sprzeciwiają się aktywnie aktom przemocy, ani nie ujmują się czynnie za ofiarą z 
widzów stają się podmiotami umożliwiającymi zajście. Poza tym stanowią publiczność 
dla sprawców i osób biernych, co jeszcze bardziej zachęca czynnych sprawców, a im są 
liczniejsi tym większe jest cierpienie ofiar.

21
 

W świetle etyki odpowiedzialności odpowiedzialnym jest się jako autonomiczny podmiot 
nie tylko za własne czyny, ale także za zaniechanie działania. Zaniechanie jest w tym 
sensie szczególnym przypadkiem niemoralnego postępowania: „Zamiast zadziałać 
właściwie w sensie moralnym, dana osoba pozostaje bierna i właśnie przez to zachowuje 
się niewłaściwie. Uzasadnieniem niemoralności niezaistniałego czynu jest zaniechanie 
dokonania koniecznego czynu moralnego.“

22
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Egzemplifikacją tego zjawiska jest więc zacytowanie słynnego powiedzenia Wilhelma 
Buscha nt. wnioskowania z przeciwieństwa: „„Wiadomo, że zło jest zaniechanym 
dobrem”.

23
 

Ten rodzaj osobistej odpowiedzialności zawsze niesie ze sobą pytanie o to, w jakich 
okolicznościach ktoś jest za coś odpowiedzialny. Według „Etyki nikomachejskiej” 
Arystotelesa działanie – lub jego zaniechanie – staje się czymś, co może stać się 
przedmiotem obwinienia, jeśli istnieje władztwo czynu: człowiek jest odpowiedzialny za 
działania i mógł zadziałać inaczej.

24 
Jednakże zaniechania są niemoralne tylko wtedy, jeśli 

po pierwsze ktoś dozna szkody z powodu wspomnianego zaniechania, po drugie, gdy 
udzielenie pomocy było czymś na miarę możliwości, czyli własna interwencja nie 
skutkuje wpadnięciem w kłopoty. Z moralnego punktu widzenia wystarczy, że jest się 
świadkiem zdarzenia i istnieje możliwość udzielenia pomocy, w tej sytuacji bowiem 
powstaje imperatyw udzielenia pomocy. Zaniechanie może być podobnie amoralne jak 
aktywność. W kodeksie karnym zostało to ujęte jako zdarzenie polegające na 
zaniechaniu pomocy.

25
 

3 „Wiem jak się czujesz“ 

Spojrzenie na uwarunkowania zaistnienia działania etycznego 

Kto angażuje się przeciwko prześladowaniom online, koniecznie potrzebuje wsparcia. 
Inaczej istnieje ryzyko, że taka aktywność zakończy się fiaskiem lub że dana osoba sama 
stanie się celem ataków – i przy okazji zostanie odseparowana od swoich adwersarzy w 
społeczności. Tacy pomocnicy mogą być przyjaciółmi aktywisty solidaryzującymi się z 
nim lub nauczycielami pomagającymi jako osoby zaufania publicznego. Na forach 
aktywista może uzyskać pomoc od prowadzących, jeśli zainspiruje ich do zareagowania. 
Niezależnie od takich zewnętrznych pomocników, niezbędna jest obecność 
intrystycznego pomocnika - prekursora ułatwiającego innym pomocnikom reagowanie 
na niesłuszne zachowania w sieci. Jest to umiejętność zmiany perspektywy i empatii – 
czyli wczuwania się w odczucia innych. 

Pytanie do rozważenia: Co oznacza zmiana perspektywy i współczucie innym? 

Osoby aktywnie wykazujące się odwagą cywilną i chcące zatrzymać przemoc w sieci 
potrafią zmienić pespektywę patrzenia i odczuwają empatię. Współczucie i elastyczność 
w spojrzeniu na sprawy są uwarunkowaniem zaangażowanej postawy. Aby zachęcać 
młodzież do podejmowania roli osób działających powinno się jej umożliwić zmianę 
perspektywy spojrzenia lub zbliżenie perspektywy. Nawet, jak się samemu do tej pory 
nie było celem przemocy w sieci, można poprzez wczuwanie się w sytuację drugiego 
wyobrazić sobie, jak wygląda stan bycia przedmiotem ataku. 

Fakt i świadomość, że wszyscy ludzie mają swoje słabe punkty łączy ich niezależnie od 
kultury, płci i wieku. Z uwagi na te antropologiczne wspólne cechy ludzie są w stanie 
przyjmować zmienne założenia nt. swojej podatności na zranienia. Uświadomienie sobie 
różnorodności odnośnie podatności na zranienia „alter“ i „ego“ może pomóc w 
postawieniu się na miejscu drugiego i zmienieniu perspektywy spojrzenia. 
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Amerykański filozof Richard Rorty zajmował się kwestią sposobów skłaniania ludzi do 
unikania „okrucieństw“ powstających z powodu upokorzeń i braku szacunku dla innych. 
Reprezentuje on stanowisko, że przedstawienia w mediach, np. w literaturze i filmach 
mogą przyczynić się do tego, że „stopniowo patrzymy na innych jak na jednych z nas, a 
nie tych obcych“

26
. Postawienie się w sytuacji osoby skompromitowanej, upokarzanej i 

społecznie wyizolowanej udaje się według Richarda Rorty najlepiej przy pomocy fikcyjnej 
zmiany ról i historii, które poddają etyczne impulsy. 

Sztuka empatii jest silnym czynnikiem motywacji dla moralnego i prospołecznego 
działania a tym samym dla funkcjonowania we wspólnocie. 

„Czuję, więc jestem“ 
Uczucie jako składowa moralnego postępowania 

Przedstawiciele etyki moralności i sensu (Hume) czy też etyki współczucia 
(Schopenhauer) zakładają, że ludzie postępują i osądzają moralnie nie tylko z pobudek 
rozsądkowych, lecz także z powodu emocji. Współczucie jako przeciwieństwo egoizmu 
jest według Schopenhauera centralnym aktem moralnym będącym źródłem takich 
wartości jak sprawiedliwość i miłość bliźniego. Zarówno w ramach etyki moralności i 
sensu, jak również w nowoczesnej psychologii współczucie wywodzi się od „hipotezy 
empatii– altruizmu”. Zgodnie z nią „ludzie umieją pomóc altruistycznie innym osobom 
znajdującym się w trudnej sytuacji (…), bez rozważania przy tym jednoznacznie lub w 
sposób zawoalowany własnych kosztów i korzyści”27. Empatia ma nie tylko płaszczyznę 
emocjonalną, lecz także kognitywną. Wczucie się w drugą osobę oznacza umiejętność 
wyobrażenia sobie, jak się ona czuje, wyobrażenia sobie danej sytuacji i emocjonalne 
zrozumienie jej. To nie oznacza odczuwania cierpienia drugiej osoby „we własnym 
ciele”. Nauka odkryła tzw. neurony lustrzane, które są podstawą mechanizmu 
umożliwiającego nam zrozumienie doświadczeń innych. Jednak należy też założyć, że 
pewne blokady lub filtry mają wpływ na powstanie uczucia współczucia. Zakłada się, że 
bliskość danej osoby oraz moralna ocena danej sytuacji - odczuwanej np. jako 
niesprawiedliwa, są ważnymi, decydującymi czynnikami. 

W przypadku przemocy online ma miejsce odłączenie działań raniących od 
bezpośredniego współprzeżywania zranienia przez sprawcę, ponieważ nie ma 
możliwości obserwacji zachowania i samo zranienie nie jest widoczne. Z uwagi na ten 
dystans nie ma impulsów do wytworzenia się empatii, a sprawcy cierpią na  
„empatyczną krótkowzroczność“. Podobnie trudno jest współodczuwać cierpienie 
innych w sytuacji medialnego dystansu czy odbierać wydarzenia zaistniałe w oddali przy 
pomocy własnych zmysłów.

28 
Badania pokazują, że brak kontaktu wzrokowego w 

Internecie niweluje zahamowania. Uczestnicy pewnego eksperymentu dostali polecenie 
przedyskutowania na czacie jakiegoś problemu, przy czym testerzy jednej z grup mogli 
się widzieć za pomocą kamery. Zauważono, że te osoby, które nie mogły się widzieć 
obrzucały innych ostrzejszymi obelgami niż grupa uczestników z kontaktem 
wzrokowym.

29 

Do treningu empatii nadają się szczególnie formy narracyjne oraz bliskość danej osoby i 
formy moralne. Przedstawienie konfliktu w postaci opowieści umożliwia łatwiejszy 
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dostęp do poziomu emocji, który, w przeciwieństwie do przekazywania faktów, jest z 
punktu widzenia empatii bardzo ważny. 

4 „Nie jestem egoistą!“ 

Refleksje nt. zasad etycznych 

Pytanie do rozważenia: Dlaczego miałbym się angażować w działania przeciw przemocy 
online? 

W bajkach osobą, która zleca wykonanie jakiegoś zadania bohaterowi jest król, który 
każe mu znaleźć uprowadzoną księżniczkę lub skarb. W nowoczesnych opowiadaniach, 
hollywoodzkich filmach, serialach telewizyjnych i komiksach tę rolę pełnią często 
instytucje czy wewnętrzne czynniki np. „sumienie“ czy „zakochanie się“, skłaniające 
bohatera do zaangażowania się, zdecydowania się na przeżycie przygody lub po prostu 
ratowania świata. Wewnętrzny system wartości lub poczucie moralności są bodźcami 
wewnętrznymi, które skłaniają aktora – osobę działającą do pokazania odwagi cywilnej i 
zaangażowania się przeciw stosowaniu przemocy online. Szczególnie zasady takie, jak 
„odpowiedzialność” i „troskliwość” wyzwalają w ludziach skłonności do moralnych 
postaw. 

4.1 Kto chce być wolny, musi ponosić odpowiedzialność. 

Pytanie do rozważenia: Co oznacza przejmowanie odpowiedzialności? 

Odpowiedzialność wynika z prawa człowieka do autonomii. Wolność i odpowiedzialność 
warunkują się wzajemnie. Człowiek jest istotą myślącą, zastrzegającą sobie prawo do 
samodzielności działania (wolności) i odpowiedzialności, ale musi mieć w sobie także 
umiejętność działań odpowiedzialnych. W przeciwnym razie mógłby stracić to prawo. 
Krótko mówiąc, jak się chce być wolnym i autonomicznym, musi się przejmować także 
odpowiedzialność.  

Ściśle związane z koncepcją moralnej odpowiedzialności jest zagadnienie za co i w 
stosunku do kogo jestem odpowiedzialny. Minimalistyczna odpowiedź na to pytanie 
mogłaby brzmieć: „Jestem odpowiedzialny za wszystkie sytuacje, w których potencjalnie 
miałbym możliwość reakcji odwrotnej” (zasada alternatywnych działań). Jednocześnie 
jestem odpowiedzialny przed tymi wszystkimi, których dotyczą wszystkie moje 
zrealizowane lub zaniechane działania.30 

 

Co należy rozumieć pod pojęciem odpowiedzialności? 

Pojęcie odpowiedzialności można przedstawić za pomocą modelu 5 pytań: Kto jest 
odpowiedzialny (podmiot), za co ktoś jest odpowiedzialny (przedmiot), przed czym 
(instancja normatywna), wobec kogo (wobec ofiary) i dlaczego (standardy normatywne, 
ustawy)? 

Po przeniesieniu na zagadnienie przemocy online model koła wygląda następująco: 



 Etyka staje się jasna    Moduł 2 – sprzeczne z regułami zachowanie w sieci 

 

Odpowiedzialne postępowanie wymaga także umiejętności rozwiązywania konfliktów i 
odwagi. W przypadku przemocy online oznacza to: 

 pomoc ofierze, chociaż prościej byłoby nie patrzeć, 

 gotowość zaakceptowania w ramach jakiś granic własnych niekorzyści, 

 opowiedzenie się przeciwko obelgom i zranieniom psychicznym, także gdy inni  

 uważają je za dowcipne lub okay („sam sobie winny“), 

 postępowanie zgodnie z własnym poczuciem moralności, 

 wezwanie pomocy innych, zawsze gdy okaże się potrzebna. 

Odwadze musi jednakże towarzyszyć mądrość w ocenianiu sytuacji. Tutaj należy 
głównie oceniać perspektywę spojrzenia ofiary i stopień poszkodowania. 

 

4.2 Troska zamiast strachu 

Etyka uważności 

Pytanie do rozważ : Co oznacza „zatroszczenie się ? 
 
Zdanie się ludzi na siebie jest antropologiczną stałą. Jednostki są zdane na siebie poprzez 
interakcje od urodzenia, przez całe życie. W koncepcji człowieka jako „uspołecznionego 
samego siebie” 

31 
wyraża się rola społecznych relacji w porównaniu z abstrakcyjnym 

rozumieniem jednostki jako podmiotu autonomicznego. Jednak ludzie są powiązani ze 
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sobą nie tylko z uwagi na podstawowe wzajemne zależności, lecz ponadto poprzez 
„wspólnie dzielone doświadczenia z zakresu wrażliwości na przemoc i zdolności 
cierpienia”

32
.  

Z tego wynika zasada uważności. Uważność oznacza umiejętność zauważenia, że druga 
osoba potrzebuje pomocy i jest od nas zależna – oraz rozumienie samego siebie jako 
kogoś zdanego na innych. Zasada uważności implikuje ponadto, że większości celów nie 
można osiągnąć samemu. 

Z nią powiązana jest zasada troskliwości: „Szanowanie kogoś to także w razie 
konieczności nieodmawianie mu pomocy (troszczenie się oraz nie traktowanie go gorzej 
niż innych (równość).“

33 
Do zasady troskliwości można ponownie nawiązać w połączeniu 

z etyką troski
34 

(troszczenie się o kogoś) - rozumianą jako troskliwa praktyka – i powiązać 
obie te struktury w jeden etos uważności i troski. Troska opiera się głównie na dwóch 
aspektach: emocjonalnym „martwieniu się o” oraz związanym z pomocą „troszczeniu się 
o”. 

Troska jest przy tym wyrazem siły. Tylko z pozycji siły możliwe jest opowiedzenie się za 
innymi i zapewnienie im ochrony oraz troskliwości. Troska może, w tym sensie, 
dostarczyć ram moralnym decyzjom. Zasada troszczenia się nie nawiązuje koniecznie do 
pełnej zgody, lecz zrozumienia we wzajemnych relacjach. 

Joan Tronto, która stworzyła stosowaną etykę troskliwości i uważności uważa, że w 
niechęci człowieka do bycia uważnym w stosunku do innych tkwi centralny problem 
etyczny. Ta forma braku odpowiedzialności bazuje na zapatrzeniu w siebie i ignorancji 
oraz odmowie troszczenia się o innych. Według Tronto praktyka troski obejmuje cztery 
etyczne elementy: uważność, odpowiedzialność, kompetencję i rezonans. Praktyka ta 
wiąże zatem opisane wcześniej elementy w jeden „proces zaangażowanej troski”

35
. 

Przenosząc powyższe na przemoc online na pierwszy plan wysuwają się przede 
wszystkim następujące fazy dotyczące interwencji aktywisty: 

1. Zainteresowanie (caring about) jako wyraz uważności: 

 Stwierdzenie, że pomoc jest konieczna 

 Zauważenie potrzeby 

 Postawienie się w roli drugiego 
 

2. Wsparcie (taking care of) jako wyraz odpowiedzialności: 

 Bycie gotowym do przejęcia odpowiedzialności 

 Możliwość działania (agency) 

 Ocena, w jaki sposób można pomóc 
 

3. Troskliwe działanie (care-giving) jako wyraz kompetencji: 

 Bezpośrednie zareagowanie na potrzebę 

 Zatroszczenie się o ewentualne poproszenie o pomoc dla siebie 

 Odpowiednie postępowanie 
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Etyka uważności – rozumiana jako praktyka „Take care“ – może umotywować młodzież 
do zainteresowania się sytuacją ofiary, do zastanowienia się nad możliwymi krokami i 
zaktywizowania się. 

5 Czasami trzeba rozważyć... 

Wyodrębnianie konfliktów wartości 

Pytanie do rozważenia: Jakimi ideałami mam się kierować, kiedy mam do czynienia z 
konfliktami online? 

Wartości mogą czasami konkurować ze sobą. W takich przypadkach jest się niepewnym i 
może dojść do dysonansu pomiędzy myśleniem, czuciem i działaniem. Przyjaźń jest 
ważną wartością, szczególnie w młodym wieku, kiedy przynależność do grupy i 
ukierunkowanie się na nią odgrywają znaczącą rolę. Wartość przyjaźni może kolidować z 
własnym poczuciem sprawiedliwości i odpowiedzialności. Ze strachu przed utratą 
przyjaciół toleruje się raniące zachowanie online, czasami je ignoruje czy wręcz wspiera. 
Wartości takie jak przyjaźń mogą stanowić konkurencję dla takich wartości, jak 
kierowanie się zasadą słuszności, sprawiedliwość, odpowiedzialność, odwaga, szacunek i 
respektowanie innych (por. tabela). 

Tabela obszarów wartości 

Wartości z zakresu społecznej koegzystencji 
przyjaźń, uważność 

Wartości związane z własnym rozwojem 
odwaga, umiejętność rozwiązywania konfliktów, 
samodzielność 

Wartości wspólnotowe 
odpowiedzialność, respekt,  
sprawiedliwość, fair play 

Wartości fundamentalne 
poważanie i szacunek w stosunku do innych, 
godność ludzka, wolność (swoboda działania) i 
autonomia człowieka 

Młodzi ludzie stawiają sobie i innym wymaganie samodzielnego rozwiązywania 
konfliktów. Stronom konfliktu przypisuje się umiejętność suwerennego rozwiązania 
powstałych między nimi dysonansów. Kompetencje związane z samodzielnością i 
asertywnością są zatem dla nich ważne. Uprzywilejowana pozycja tych wartości może 
się jednak okazać problematyczna, jeśli młodzi ludzie źle ocenią sytuację lub gdy nie są 
dostatecznie świadomiwagi własnej odpowiedzialności. Źle pojęta koncepcja autonomii 
(„każdy musi się sam zatroszczyć o to, jak sobie dawać radę”) może także spowodować, 
że obserwatorzy niewłaściwego zachowania online nie zdecydują się na interwencję. 

Opowiadanie o jakimś moralnym dylemacie jest instrumentem, za pomocą którego 
wyodrębnia się konflikty na tle wartości. Przy tym chodzi o przykładowo opowiedzianą 
historię, w której podmiot aktywny popada w konflikt wartości, w wyniku czego 
musiałby de facto wykonać dwa przeciwstawne działania. Jaką podejmie decyzję i 
dlaczego ją podejmie jest głównym zagadnieniem etycznym, umożliwiającym nam 
refleksję na temat kwestii „właściwego“ lub „niewłaściwego” zachowania. Dzięki niej 
młodzi ludzie mogą wypracować sobie własne podejście do konfliktu wartości. Ważne 
jest, aby opowiedziana historia miała realne odniesienie do ich życia i aby sami 
dopowiadali i uzasadniali kolejne kroki. Metoda opowieści odpowiada też oczekiwaniom 
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młodzieży odnośnie do samodzielnego rozwiązywania konfliktów przez zgłaszanie 
własnych pomysłów. 

 

 
 
 
6 „Nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe! 

Rozwijanie etosu fair play i szacunku w społeczności

Pytanie do rozważenia: Jak powinna wyglądać idealna społeczność online? 

Fair play i sprawiedliwość to wartości moralne, które odnoszą się z jednej strony do 
systemu wartości jednostki, z drugiej zaś do systemu moralnego społeczności. W 
modelu działania wspólnotowego są one opisane jako cel działania podmiotu czynnego. 
Aby atmosferę bez przemocy i zachowanie wrażliwe na niegodziwości zamknąć w 
ramach normatywnych, potrzebna jest także wspólnotowa perspektywa spojrzenia. 

Nowoczesne teorie filozoficzne na temat sprawiedliwości zakładają – w zależności od 
danej szkoły filozoficznej – że stworzenie uczciwych warunków życiowych wymaga 
odpowiednich praw i/lub etyki dobrego życia. Sprawiedliwość rozumiana jest także jako 
etyczna koncepcja opierająca się na rozdziale (podziale) podstawowych dóbr, społecznej 
równości i uznaniu różnych warunków życiowych (płcie, środowiska społeczne, kultura, 
wiek, itp.). Martha Nussbaum (1999) uważa, że sprawiedliwe społeczeństwo potrzebuje 
także etyki dobrego życia uwzględniającej podstawowe potrzeby i umiejętności ludzi 
oraz socjalne warunki życiowe. 



 Etyka staje się jasna    Moduł 2 – sprzeczne z regułami zachowanie w sieci 

Znana teoria sprawiedliwości Johna Rawlsa (1979 [1971]) bazuje na fikcyjnym „stanie 
pierwotnym”: w tym modelu wyobrażamy sobie grupę ludzi myślących rozsądnie i 
praktycznie, ale znajdującą się „za zasłoną niewiedzy”. Nikt nie zna swojego miejsca w 
społeczeństwie, klasy czy statusu; podobnie jak swoich naturalnych talentów, 
inteligencji, sił cielesnych, itp.“36 

Za tą zasłoną niewiedzy grupa ma ustanowić podstawowe reguły społeczne, zgodnie z 
którymi ma potem żyć. Według argumentacji Rawlsa osoby takie zdecydują się na 
ochronę wolności, gdzie „każdy będzie miał równe prawo do bogatego systemu 
równoprawnych podstawowych swobód, który obowiązuje także dla wszystkich innych“. 

Zaletą takiego modelu sprawiedliwości jest to, że osoby potrafią zgodnie ustalić uczciwe 
reguły niezależnie od własnych interesów. W celu skorzystania z instrumentu refleksji 
należy z młodzieżą opracować scenariusz, do którego będzie mogła wynegocjować 
reguły uczciwej społeczności online. 

Punktem wyjścia mogłoby być następujące pytanie: Zakładamy, że to ty masz ustalić 
reguły dla nowej społeczności online, ale nie wiesz, jakie masz cechy i w jakiej sytuacji 
się znajdujesz – jak miałaby taka społeczność wyglądać? Punktem wyjściowym projektu 
scenariusza może być zasada zmienności jako centralna norma etyczna, która wyrażona 
jest w „złotej regule“: „Nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe“! Poprzedza ją długa 
filozoficzna tradycja i odnaleźć ją można we wszystkich religiach, judaizmie, 
chrześcijaństwie i islamie, a także w hinduskim eposie „Mahabharata“, naukach 
Konfucjusza, egipskim zbiorze powiedzeń, nowożytnej umowie społecznej i w zasadzie 
szacunku w niemieckim idealizmie. 

7 Umowa na temat wzajemnej akceptacji

Opcje działania: negocjowanie i uzasadnienie, jakie reguły mają obowiązywać 

Kwestia eskalacji konfliktów zależy od uznanych w środowisku społecznym reguł 
zachowania i normatywnych standardów. Porozumienie się co do pewnych reguł lub 
kodeksu postępowania ułatwia wstrzymanie „silnych“ sprawców. Ich oparte na 
przemocy zachowania mogą zostać uznane za niezgodne z normami a sprawcy muszą 
się liczyć z antypatią, odrzuceniem czy wręcz sankcjami. Zbiór norm, umowa 
sformułowana przez społeczeństwo może zawierać reguły obowiązujące w danym 
społeczeństwie i dawać wskazówki, jak traktować wykroczenia online. Taką netykietę 
można wypracować w trakcie procesów grupowych, np. w formie umowy klasowej. 

przypisy 

ą
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Plan medialnych działań etycznych wraz z refleksją nt. „raniącego zachowania online” 



 Etyka staje się jasna    Moduł 2 – sprzeczne z regułami zachowanie w sieci 

1. Uwrażliwienie na zranienia 

Czym skutkuje podatność ludzi na zranienia? 

Co stanowi o podatności na zranienia? 

 

2. Rozpoznanie ról i motywów w sytuacji konfliktowej 

Odwaga w sieci 

Jakie role i motywacje występują podczas konfliktów? 

Dlaczego człowiek nie przejmuje odpowiedzialności? 

Dlaczego „niszczy” się kogoś w Internecie? 

 

3. Zagadnienie uwarunkowań działań etycznych 

Zmiana perspektywy 

Empatia 

Co oznacza zmiana perspektywy spojrzenia i współczucie dla innych? 

 

4. Refleksja nt. zasad etycznych 

Odpowiedzialność 

Troskliwość 

Uważność 

Dlaczego miałbym się angażować przeciwko przemocy w sieci? 

Co oznacza przejmowanie odpowiedzialności? 

Co oznacza „zatroszcz się”? 

 

5. Konflikty nt. wartości jako odrębne zagadnienia 

Jakimi ideałami mam się kierować, gdy mam do czynienia z konfliktami online? 

 

6. Rozwinąć etos fair play i szacunku 

Jak miałaby wyglądać idealna społeczność online? 

 

7. Opcje działań 

Negocjowanie i uzasadnienie, jakie reguły mają obowiązywać 

Jaką netykietę mamy przyjąć? 
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Opis do projektu 1: Zraniony w sieci

Kompetencje UczniowieUczniowie zastanawiają się nad podatnością ludzi na 
zranienia. 
Potrafią rozpoznać raniące zachowanie w sieci. 

Czas 45 minut 

Metody offline-posting 

Materiał karteczki do naklejania, kartki uczuciowe, karteczki z przykładami 

Dostęp 
Internet/PC 

Nie 

Początek Metoda Offline-Posting: 
Rozdaj Uczniowie siedzącym w kole karteczki do naklejania. Uczniowie 
piszą na nich do swojego sąsiada/sąsiadki z prawej coś 
pozytywnego/doceniającego go i przyklejają mu/jej te karteczki (to może 
być analogia do umieszczania w sieci postów!). Niektóre komentarze 
zostają odczytane. 
 
Możliwe pytania pomagające w ocenie: Jak się człowiek czuje, gdy usłyszy 
od kogoś coś pozytywnego? 
Pokaż karteczkę, na której jest napisane „ty szmato!“, „śmierdzisz“, 
„jesteś szkaradna”. Jak czuliby się Uczniowie, gdyby dostali taką kartkę? 
Aby móc formułować uczucia w różny sposób, należy skorzystać z kartek 
uczuciowych z załącznika. Uczniowie sami wybierają sobie po jednej 
karteczce. 
 

Opracowanie Rozłóż na podłodze wycięte karteczki z przykładami zranień w sieci. Każdy 
z kręgu siedzących wybiera po jednej kartce, odczytuje jej treść na głos i 
ocenia czy było to raniące zachowanie, czy nie. 
 
Dla zobrazowania można posegregować przykłady według skali (stopień 
zranienia 1–10) lub wyimaginowanej linii (na jednym końcu TAK, na 
drugim NIE). 
 
Może są Uczniowie, którzy oceniają sytuację inaczej. Przykłady są tak 
dobrane, że są wśród nich jednoznaczne przewinienia, jak 
oszustwo/nielegalne ściąganie z Internetu (także wykroczenie w sensie 
prawa karnego!), nadużycie zaufania oraz wykluczenie z grupy. Inne 
przykłady trudno sklasyfikować i dlatego mogą posłużyć jako bodziec do 
poprowadzenia dyskusji w grupie. Jedna rzecz powinna zostać jasno 
przekazana: wszyscy ludzie są podatni na zranienia i to nas jako ludzi 
łączy. Ale co kogo i w jaki sposób rani jest rzeczą indywidualną i 
niejednakową dla wszystkich. Każdy ocenia to sam! 
 
Jeśli Uczniowie są starsi: Uczniowie przyporządkowują przykłady różnym 
formom zranień. Tutaj: rozpowszechnianie plotek, wykluczanie, 
obrażanie, dręczenie, przybieranie cudzej tożsamości, publikowanie 
prywatnych spraw innych, oszustwa, grożenie komuś. Napisz te pojęcia 
np. na tablicy lub rozłóż je wydrukowane na podłodze. 

Zabezpieczenie Uczniowie wybierają 3 przykłady i zastanawiają się, jak można by 
konkretnie zareagować w danej sytuacji. Co byś zrobił, gdyby to dotyczyło 
twojego przyjaciela lub jednego z waszych przyjaciół? 
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Jeśli  ktoś wyklucza cię z 
grupowego zadania w 
grze online  lub w ogóle 
nie zaprasza do udziału 

Jeśli ktoś posyła innym 
zdjęcie, które mu 
powierzyłeś w zaufaniu 

Jeśli ktoś na czacie żąda od 
ciebie pokazania zdjęcia, 
na którym jesteś nagi/-a i 
grozi ci opublikowaniem 
twojego nazwiska i 
adresu, jeśli mu tego 
zdjęcia nie prześlesz 

Jeśli zrobiony przez ciebie 
filmik na  
YouTube zostaje 
skomentowany, że brak mu 
profesjonalności 

Jeśli ktoś dorobi linka do 
zdjęcia z wycieczki 
klasowej, na którym 
niekorzystnie wyglądasz 

Jeśli nie zaproszono cię 
do klasowej grupy na 
Facebooku 
 

 

Jeśli ktoś używa w 
Internecie twojego 
nazwiska, aby wypisywać 
głupoty 
 

Jeśli ktoś umieszcza na  
Ask.fm twoje zdjęcie i 
podpisuje je: 
„Seksowna czy nie“? 
 

Jeśli ktoś napisał na 
plotkarskiej stronie, że 
chodzisz z kimś, a to jest 
nieprawda 

Jeśli twój profil na 
Facebooku pojawia się 
w reklamie agencji 
randkowej 
 

Jeśli ktoś nielegalnie 
ściąga coś z Internetu 
posługując się twoim 
adresem IP (adres 
rozpoznawczy twojego 
komputera) i ty dostajesz 
pismo z upomnieniem 

Jeśli twój były 
chłopak/dziewczyna 
przyjaciółka opublikowali w 
Internecie twój list miłosny 

 

Jeśli ktoś „polubił” twój 
najnowszy profil 

Jeśli zostałaś na 
Facebooku wybrana do 
umieszczenia swojego 
zdjęcia w bieliźnie 

Jeśli ktoś na Facebooku 
nie przyjmuje twojego 
przyjacielskiego 
zaproszenia  

Jeśli ktoś, z kim byłaś/byłeś 
zaprzyjaźniony na  
Facebooku odrzuca teraz tę 
przyjaźń 

Jeśli ktoś komentuje twój 
nowy profil słowami: ale 
wyładniałaś! 

Jeśli umieszczasz na 
forum zadaniowym 
pytanie i otrzymujesz 
odpowiedź, że to 
właściwie każdy wie i 
samo pytanie jest już 
żałosne 

Jeśli ktoś przekazuje 
świadomie bez twojej 
zgody twój numer 
komórki jakiejś firmie, 
ponieważ podczas 
zgłaszania zezwolił na 
synchronizację z książką 
adresową 

Jeśli długo z kimś czatujesz i 
stwierdzasz, że nie podał 
swojej prawdziwej 
tożsamości 

 

Jeśli na stronie szkolnej 
pod twoim artykułem 
ktoś skomentował, że 
jest on źle napisany 

Jeśli ktoś określa twoją 
komórkę, którą 
dostałeś w prezencie 
jako coś niewiele 
wartego 

 

Jeśli sam produkujesz na 
YouTube firmy i 
zauważasz, że ktoś kopiuje 
twój styl przekazu 

Jeśli ktoś przesyła ci w 
prywatnej wiadomości 
wirusa, który uszkadza ci 
komputer 
 

Jeśli twój 
przyjaciel/przyjaciółka 
nie chcą podać na 
Facebooku, że cię znają 

Jeśli ktoś pisze do 
ciebie na czacie, że 
chce dostać od ciebie 
zdjęcie, na którym 
jesteś naga/-i i chce 
rozpowszechniać o 
tobie kłamstwa 

Jeśli przyjaciel lub 
przyjaciółka nie pojawiają 
się na grze zespołowej w 
sieci pomimo zaproszenia 
nie informując cię o tym 

Tutaj jest miejsce na własny 
przykład 
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szczęśliwy smutny 

rozczarowany wdzięczny 

zadowolony zmieszany 

odprężony zaciekawiony 

odczuwający ulgę zszokowany 

odjęło mi mowę sfrustrowany 

bezradny zachwycony 

wściekły uważny 

przeciążony niepewny 

zadziwiony niezadowolony 

zastraszony samotny 

zawstydzony rozgniewany 

uradowany zazdrosny 

zaakceptowany dumny 

ktoś mi schlebia  winny 

Opis do projektu 3: Szacunek i troskliwość w sieci  
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Kompetencje Uczniowie otrzymują etapami bodźce do wzajemnego szacunku i 
troskliwości w Internecie. 

Czas 60-90 minut 

Metody Różne 

Materiał opis etapów, plakaty 

Dostęp 
Internet/PC 

Potrzebny dla etapów: „Dobra karma w sieci” oraz „Miłość jest w sieci” 

Początek Na początek lub zakończenie można wykonać aktywizujące ćwiczenie na 
odczuwanie większego szacunku i większe zwracanie uwagi na innych w 
klasie. Tutaj przydatne mogą być następujące przykłady: 
 
Zmiana stron: 
Uczniowie stoją w rzędzie naprzeciwko siebie i próbują na sygnał („start”) 
przejść na druga stronę. Na kolejny sygnał „start“ następuje powrót. Tempo 
zostaje stopniowo zwiększone. 
(Źródło: Gry na ćwiczenie uczciwej koegzystencji (Spiele für ein faires 
Miteinander), s. 25, Portmann, Rosemarie, Don Bosco Medien GmbH, 2012) 
 
Trzech zawsze stoi: 
Uczniowie siedzą na podłodze w całym pomieszczeniu, trzy osoby zawsze 
stoją, tzn., jeśli ktoś siądzie, ktoś inny zawsze musi wstać. Uczniowie muszą 
dokładnie uważać na siebie. W grę gra się wolno.  
(Źródło: Gry na ćwiczenie szacunku (Spiele für mehr Respekt) s. 60, 
Portmann, Rosemarie, Don Bosco Medien GmbH, 2014) 

Opracowanie 

 

Uczniowie „przerabiają“ etapy nt. szacunku i uważności w stosunku do 
innych w Internecie. Do wyboru są różne etapy, które należy „zaliczyć“ w 
małych grupach (maks. 4 Uczniowie / Grupa). 
Etapy zmieniają się zazwyczaj raz na 15 minut. Możesz wybrać mniej 
etapów i zaplanować więcej czasu na pojedyncze etapy. 
Do niektórych etapów potrzebny jest dostęp do Internetu i tablet/PC. 
 
patrz oznakowania: 
(symbol myszy) = tak, (symbol myszy biały) = tylko do badania linku, ewent. 
możliwe przez komórkę 

Zabezpieczenie Uczniowie zbierają wyniki etapu, na którym się ostatnio znajdowali. Inne 
grupy mogą uzupełnić wrażenia i uwagi. 

 
Opcje działań przeciwko nienawistnym komentarzom w sieci 
 
Jako indywidualny użytkownik mogę: 

 zgłosić komentarz i osobę 

 bezpośrednio usunąć komentarz 

 zostawić komentarz (aby inni go zobaczyli 
i mogli zareagować) 

 napisać swój komentarz do komentarza 
(Uwaga: ton powinien być nieobraźliwy!) 

 zastanowić się nad własną kulturą 
komentowania 

 
Jako administrator usługi mogę: 

 wyłączyć funkcję umieszczania 
komentarzy, przynajmniej do wpisów, o 
których wiadomo, że mogą wzbudzać 
oburzenie 

 zamknąć funkcję komentowania, jeśli 
sytuacja wymknęła się spod kontroli, ale 
opatrzyć to uzasadnieniem 

 dobrze uwidocznić funkcję zgłaszania i 
często na nią wskazywać 

 wprowadzić surowsze reguły dla 
komentarzy online 
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Przykład na zamknięcie funkcji komentowania na stronie. 

Etap: Nie dla hejtu! 

Zadanie: „Nie karm trolli!“ - to hasło często można przeczytać w Internecie. 

Co można zrobić przeciwko nienawiści w Internecie? 

Jako indywidualny użytkownik, społeczeństwo czy operator jakiejś usługi? 

Zbierzcie swoje pomysły na mini mapie. 

Co można zrobić? 

List gończy/ Informacja /Moja 
strona/Fotografie/Blog/Książka gości 
 
Ustawiona funkcja komentarza 
 
19 grudnia 2013 | od Anke | Kategoria: Aktualności 
Z powodu nasilenia komentarzy spam komentowanie 
wpisów przez niezarejestrowanych uczestników zostało 
do odwołania wyłączone.. 

 

Komentarze zostały zamknięte 
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Etap: Redakcja online 

 

Zadanie: Wyobraźcie sobie, że jesteście zespołem redakcyjnym redakcji online i 
decydujecie o tym, które komentarze są dopuszczane, a które nie. Każdy przypadek 
wymaga odrębnej decyzji. Ale przede wszystkim ważne jest uzasadnienie decyzji! 
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Etap: Miłość w sieci 
Zadanie: Bycie miłym dla siebie wcale nie jest takie trudne. Pomyślcie po prostu o tym, co sprawia, że się 
dobrze czujecie. Pozbierajcie ładne, sympatyczne, miło brzmiące skróty, emotiki, zdania, zdjęcia, filmy i 
zróbcie z tego kolaż (do cyfrowego kolażu możecie wykorzystać aplikację Pic Collage lub program 
Glogster http://edu.glogster.com). 
 
Etap: Dobra karma w sieci 
Zadanie: Obejrzyjcie spot Kindness Boomerang: http://bit.ly/1be70P9 
Harcerze tak robią i YouTube i Le Floid także do tego nawołuje: Każdego dnia dobry czyn! 
Dlaczego nie w sieci? Jak mógłby wyglądać dobry czyn w sieci? 

Zbierzcie pomysły na plakacie. 

Tutaj znajdziecie pomysły:  angażowanie się w coś w sieci, założenie grupy, która się angażuje w coś, co 

jest dla was ważne, wpłacenie datku na dobry cel, podpisanie petycji online, Apps Happier lub Little Bliss. 

Kompetencje Uczniowie uczą się radzenia sobie z trudnymi sytuacjami i podejmowania decyzji 
na postawie norm wartości. 

Czas 45 minut 

Metody dyskusja na temat wartości 

Materiał wyciąć karteczki, przykłady nt. dylematów 

Dostęp 
Internet/PC 

nie 

Początek Uczniowie siedzą w kręgu i piszą na karteczkach 3 wartości, które są dla nich 
najważniejsze (np. rodzina, pokój, zdrowie, uczciwość, itp.). 
Zbiór na tablicy (lista do skreślania) lub program www.wordle.net. 
Ocena: Które trzy wartości są najważniejsze dla klasy? Co mówi to o klasie? 
 
Wskazówka: Zależnie od poziomu klasy należy najpierw wyjaśnić, co uczniowie 
rozumieją pod pojęciem „wartości” i po co one są. Wartości można określić często 
jako nieświadome orientacyjne standardy i kierunkowskazy. Można także użyć 
materiał z wprowadzenia: „pola wartości”. 

Opracowanie Jak zadecydowaliby wasi uczniowie? Przykłady prezentujące dylematy służą do 
pobudzenia uczniów do zastanowienia się nad pytaniami, do których nie ma 
łatwych odpowiedzi „tak” lub „nie”. Możesz przeprowadzić też własną godzinę w 
oparciu o wybrane sytuacje, w których należy podjąć decyzję lub zastosować ją 
jako powtarzającą się metodę na koniec paru etapów pracy. 
 
Metoda „Podjęcie decyzji“: 
1. Rozdanie przykładu i przeczytanie go na głos. 
2. Głosowanie próbne: Co ma robić osoba? Uczniowie głosują przez podniesienie 
ręki. 
3. Wspólne znalezienie uzasadnień decyzji. Zapis hasłowy argumentów na tablicy. 
4. Analiza argumentów w odniesieniu do wartości (patrz zbiór wartości). Jakie 
wartości kryją się za argumentami? Jakie wartości są tu pomijane? Które wartości 
kolidują ze sobą? Które wartości wpływają na nasze decyzje? 
5. Dyskusja końcowa: Pytanie wyjściowe poddane zostaje pod ponowne 
głosowanie. Widać jak zmieniły się poglądy i jakie uzasadnienia są przekonujące. 
Ważne jest także omówienie jakie konsekwencje lub konflikty może przynieść dana 
decyzja.... 
Na końcu ćwiczenia można podyskutować czy można by znaleźć wyjście z tego 
dylematu. 
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Źródło: Metoda zmodyfikowana według Gugel, Günther; Didaktisches Handbuch, 
Werte vermitteln – Werte leben; (Podręcznik dydaktyczny, nauczanie wartości, 
życie według wartości) 
Berghof Foundation 

Zabezpieczenie Ocena: Które decyzje były dla Uczniowie najtrudniejsze? Dlaczego? 
 
Zadanie dodatkowe/Zadanie domowe: 
Uczniowie mogą zaplanować własne sytuacje wymagające decyzji i przedstawić je 
klasie. Tak powstaje dylemat związany z wartościami. Czy sytuacja jest 
przymusowa/bez wyjścia? Czy z przymusowej sytuacji/sytuacji bez wyjścia nie 
można znaleźć prostego wyjścia? Czy historia została przedstawiona w sposób 
krótki i zrozumiały (maks. pół godziny). Czy wywołuje ciekawość, empatię, 
napięcie? Czy uczestnicy mają imiona? 
Źródło: Günther Gugel: Podręcznik dydaktyczny, nauczanie wartości, życie według 
wartości, s.83 

Jaką mam podjąć decyzję? 

Konflikt: Cyberprzemoc 

Klasa 6b ma nowego ucznia – Aleksandra z Ukrainy. Jest on nieśmiały i mówi łamanym polskim. Dwa dni 

przed wycieczką klasową Tomek zauważa, że Maciek, inny kolega z klasy podłączył linka do profilu 

nowego ucznia na Facebooku, który prowadzi do zdjęcia kupy. Pod zdjęciem jest napis „Śmierdzi”. Tomek 

sam już był ofiarą mobbingu ze strony Macka, był przez niego obrażany i Maciek mu groził. 

Czy teraz Tomek powinien coś zrobić? 

 

Konflikt: Zgubiona komórka 
Anna znajduje w przebieralni niezablokowanego smartfona. Chce sprawdzić czy nie ma tam jakiś 
informacji, które pomogą odnaleźć właściciela. Czyta informacje na WhatsApp i dowiaduje się, że 
komórka należy do Karoliny, dziewczyny z zespołu. Karolina wymienia miłosne wyznania z Łukaszem, 
graczem z drużyny młodzików, który właściwie od dwóch lat spotyka się z Olą. 

Czy powinna poinformować Olę? 

 

Konflikt: Anonimowa nienawiść 
Paweł jeździ na deskorolce i tworzy na YouTube. Regularnie umieszcza tam filmy wideo, gdzie pokazuje 
najlepsze miejsca do jazdy na desce w swoim mieście. Pod jednym z filmów anonimowy uczestnik pisze, 
że Paweł jest absolutnym nowicjuszem, niewysportowanym i jest dla tego środowiska „obrazą”. Paweł 
jest wściekły, ponieważ nie wie, kto rozsiewa takie nienawistne komentarze. Zdaniem Pawła, gdyby 
anonimowość była w sieci zabroniona, byłoby mniej nienawistnych komentarzy 
Czy należałoby zabronić anonimowości w sieci? 
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Etap: Panuj nad swoimi emocjami! 

 
Zadanie: Chcecie w Internecie skrytykować jakiś tekst/zdjęcie/film wideo.  

 Na co powinniście zwrócić uwagę? 

 Jakie uczucia wami kierują? 

 Jak udaje się wam wyrazić rzeczową krytykę? 

 Niech każdy z was wymyśli jakiś przykład i następnie objaśni innym 
poglądowy obraz. 

Chcę skrytykować w Internecie tekst/post/wideo. Mam to zrobić??? 

 

Chcę skrytykować w Internecie tekst/post/wideo. Mam to zrobić??? 

 

Czy mam zły 
humor, 

nudzę się?

Czy to zależy od 
czegoś/kogoś 

innego?

Czy w ogóle 
dobrze 

zrozumiałam 
tekst/film wideo?

Czy moja 
krytyka jest 
obraźliwa?

Czy to 

rzeczywiście 

wina tekstu?

 
Wyjaśnij konflikt!

Jeszcze raz 

przeczytać/obejrzeć

Możesz umieścić 
swój komentarz!

 
Zostaw sobie 

jeszcze czas na 
zastanowienie


